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DAN TOMULET

care intemeiaza si explica existenta lucrurilor din naturi si din
om. Sub raport ontologic, intelectul este primordial. In pofida
faptului ¢ Primul Principiu il precede, precedenta acestuia nu
este de ordin fiintial, dat fiind faptul ¢4 intelectul este fiinta,
in timp ce Primul Principiu se afla dincolo de ea, ca o conditie
misterioasd a fiintdrii si a tot ceea ce existi.

Un al doilea aspect important al acestui tratat dedicat in-
telectului, care constituie probabil partea cea mai valoroasi
si mai originald a acestei scrieri, vizeazd doctrina adevirului.
Spre deosebire de Platon si de Aristotel, Plotin propune teza
existentei actuale a inteligibilelor in interiorul intelectului.
Intelectul nu cunoaste prin achizitie. In cazul siu, cunoaste-
rea este transparentd intelectuald de sine. Motivul pentru care
Plotin propune aceast tezi tine de faptul ci orice achizitie co-
gnitivi sau intelectuali se face in termenii instantei care achi-
zitioneaza. Astfel, orice achizitie cognitivi nu poate pretinde
decit statutul unei cépii, si nicio copie nu este absolut identici
cu originalul ei. Daci intelectul opereazd achizitiv, asadar, el nu
poate pretinde ci este locul adevirului, ci doar un loc al opini-
ei, ceea ce este absurd, pentru ci am avea un intelect nevrednic
de numele siu. Adevirul nu este corespondenta sau asemina-
rea dintre gindire si obiectul ei. Adevirul este identitate dintre
gandire si realitate, ori aceasti definitic a adevirului implici
prezenta inteligibilelor in intelect, ca intelect. Iat4, agadar, mo-
tivul pentru care Plotin nu argumenteazi niciodati existenta
adevirului, ci porneste intotdeauna de la premisa existentei
sale. Existenta adevirului nu poate fi descoperiti, deoarece ea
este presupusi cu necesitate de orice intentie discursiva.

Firi indoiali, Plotin oferd multe alte detalii referitoare la
toate aceste lucruri si la altele inrudite cu ele. Despre acestea
insd, il vom lisa pe el sd vorbeasci.

A. Despre esenta sufletului IT
(Enneade 4.2)

Text si comentariu

(1-7)

In cosmosul inteligibil (T K6ou@ TG VoI [se afli]
esenta (0001a) adevirati. Intelectul (voUg) [este partea] cea
mai buni a acestuia. [Existd insi] si suflete acolo; cdci de acolo
[vin] si aici. Cosmosul acela are suflete lipsite de trupuri, dar
[lumea] aceasta [contine suflete] ajunse in trupuri 5i impiirti-
te de trupuri. Acolo insd, intelectul intreg [este] impreund, si
nu [este] separat si nici impdrtit. In cosmosul etern, 5i sufletele
[sunt] toate impreund si nu [se afli] in locuri diferite.

Dupi cum putem vedea, Plotin isi incepe prezentarea
cu o afirmatie care stabileste natura eidetici a realititii au-
tentice. Este o tezd fundamentali a filosofei sale si, desigur,
a intregii traditii platoniciene. In gindirea plotiniand, ousia
sau esenta desemneazi simultan consistenta ontologici ma-
ximd a lucrurilor, adic3, simburele lor fiintial autentic, dar si
specificul sau natura lor. Astfel, in momentul in care autorul
se intreabi care este ousia sufletului, el vrea si afle care este
natura sa autenticd, fapt dovedit si de folosirea uneori inter-
schimbabili a cuvintele ousia si physis. Ceea ce aflim, agadar,
de la bun inceput este principiul conform ciruia realitatea
ultimi a lucrurilor apartine cosmosului inteligibil, adici, di-
mensiunii eidetice a existentei.

In aceasti lume a autenticititii ontologice, existd insi o
ierarhie de ordin calitativ. Ea rezid4 in faptul ci intelectul este
partea cea mai bund, deoarece nu este separat si nici Impartit.
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Intelectul sau inteligenta, dupd alte traduceri, nu constitu-
ie, asadar, totalitatea cosmosului inteligibil, pentru ci din el
fac parte si sufletele, mai exact, partea lor superioard, in care
eidele existi cu un grad mai mare de separatic decit in inte-
lectul propriu-zis. Astfel, daci criteriul universal al ierarhiei
existentei este unitatea, este normal ca realitatea cu un grad
mai rna,re de unitate si ocupe o pozitie mai inalta. Pe locul al
doilea s afli, dupi cum am vazut, partea superioard a sufle-
telor, care existi si ele acolo.

Si nu scipim din vedere nici faptul ci intelectul este de-
scris aici ca fiind unul singur, in timp ce sufletele sunt pre-
zentate ca fiind mai multe. Partea superioara a fiecirui suflet
este intelectuals, in sensul ¢4 intelectul este folosit de fiecare
dintre ele ca un temei propriu. Astfel, din perspectiva sufle-
telor, fiecare dintre ele detine in mod individual propria sa
parte superioard si, in prelungire, intelectul, in timp cc?, din
perspectiva intelectului, acest temei ultim este unul si ace-
lasi, adici, el insusi. Imaginea clarificatoare este cea a centru-
Jui cercului, care, desi e unul singur, este totusi continut, in
mod individual si separat, de fiecare dintre razele cercului.
Prin urmare, putem afirma ci fiecare razd isi are propriul sau
centru al cercului, in ciuda faptului ci acesta riméne unul
si acelasi. Intr-adevir, partea superioard a sufletelor nu este
identicé cu intelectul propriu-zis, insd putem adiuga ci acest
intelect este temeiul ultim al fiecireia dintre partile respecti-
ve. In felul acesta, raportul dintre cele doui componente ale
cosmosului inteligibil mentionate aici, intelectul si partile
superioare ale sufletelor, s clarifici pe deplin.

Gradul de unitate al pirtii eidetice a sufletului, desi inferi-
or unititii intelectului, rimane totusi superior partii sufletu-
lui care (’:oboari in lumea sensibili si care se individualizeaza
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deplin prin asocierea sa cu trupul. Aceste pirti intrupate ale
sufletelor sunt distincte intre ele tot asa cum sunt si punctele
in care razele cercului intersecteazi circumferin;a acestuia.
Anterior efectului particularizator al prezentei trupului, su-
fletele sunt totugi multiple, insi pluralitatea lor nu este una
a separatiei si individualititii complete, ci doar una a dife-
rentei de perspectivi asupra cosmosului inteligibil. In ilus-
tratia folositd de Plotin, statutul razelor cercului, inaintea
intalnirii lor cu circumferinga, este marcat de pluralitate, desi
numai contactul cu aceasti circumferingi le va particulariza
pe deplin. in acelasi fel, autonomia sufletelor se actualizea-
zi in intregime abia in raport cu lumea sensibili, deoarece
trupul, care este diferit pentru fiecare suflet in parte, impune
acestuia o experienti pe care celelalte sufletele intrupate nu
o pot avea. In consecingi, Plotin are in vedere aici trei grade
diferite de unitate: unitatea intelectului, unitatea sufletelor
din cosmosul inteligibil si unitatea sufletelor intrupate, care,
dupid cum vom vedea, desi ajunse la gradul lor maxim de di-
ferengierc inter-sufleteasci, nu-si vor pierde totusi unitatea
intra-sufleteasci.

Am gresi totusi daci am intelege aceasti ierarhie doar ca
pe o ierarhie exterioar, a principiilor constitutive ale lumii,
pentru ci ea este, cel putin in aceeasi misuri si o ierarhie 13-
untricd, la care sufletul are un acces experiential si participa-
tiv, prin sine insugi. Nivelurile existentei sunt si paliere ale
interioritatii sufletesti §i, implicit, moduri ale vietuirii sufle-
tului cu sine si fatd de lucruri.

Faptul ci intelectul intreg este impreund inseamni ci se
bucuri de o unitate deplini, de o stare de nediferentiere ex-
tensivd. Aceasta nu inseamni totusi ci intelectul este com-
plet simplu, omogen sau punctiform. Daci ar fi fost aga, nu
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s-ar mai fi folosit cuvintele intreg si impreund. Exista struc-
turd in intelect, dar fird impartire, fiecare element al retelei
cidetice aflaindu-se in toate celelalte, intr-o stare oarecum pe-
rihoretica si asemindtoare cu homeomeriile lui Anaxagora.
Cand acest intreg al realititii cidetice coboard trans-
formativ de-a lungul fiecarei raze a sufletelor, el se diruieste
acestora, neimpirtirea lui fiind preluati prin prisma impir-
girii lor. Bogitia perihoreticd a intelectului se desface acum
intr-un sistem armonios de pirti compatibile, care constituie
partea superioard a fiecirui suflet. Astfel, in cosmosul inteli-
gibil, sufletele nu sunt altceva decit niste puncte de vefifre
ierarhizatoare asupra unititii perihoretice a intelectului in-
susi, puncte de vedere care se obtin prin sublinierea prc.:fe:
rentiali a anumitor structuri eidetice, in defavoarea pargala
a ce’lorlalte. In felul acesta, putem afirma c partea superioara
a unui suflet este o instantiere icrarhizatoare a unitdii inte-
lectului aspatial si perihoretic, fapt care explicd de ce ele nu
se aflii in locuri diferite. Abia la nivelul corporalititii si din
cauza ei va interveni dcspér;irea efectivi a sufletelor, pentru
4 numai la acest nivel sufletul va privi realitatea prin inter-
mediul corpului si din perspectiva intereselor individuale ale
acestuia, avand astfel parte de o experientd particularé, care
devine lumea lui proprie. Chiar unul si acelasi suflet, dupa
cum vom vedea, se va distribui in intregime fiecdrei parti a
corpului pe care-l controleazi. Desi unul singur in sine, el Ya
fi impdartit, din perspectiva corpului prin care se intrupeaza.

(8-12) /

Intelectul, asadar, [este] intordeauna neseparat (&d16xpr705)
si neimpartit (00 UEPLOTOG); sufletul [este] insd neseparat si
neimpartit [numai] acolo, avénd totusi natura ($0o1Y) de
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a se impdrti. Cici impdrtirea lui [este] distantarea [de cosmosul
inteligibil] si ivirea in trup. Asaday, pe bund dreptate se spune ci este
Himpdrtit in sfera trupurilor” (UEPLOTI)... TEPL T odUaT),
cici in felul acesta se indepirteazd si se divide.

O primi observa;ie pe care trebuie si o facem acum este
trecerea lui Plotin de Ia o discutie despre suflete la un discurs
despre suflet. Daci in pasajul anterior, filosoful a prezentat
conditia eidetici a sufletelor, incepand cu pasajul acesta, el
se va ocupa de starea sufletului, luat in sens individual. De
pe pozitiile acestui ultim punct de vedere, el prezinti din
nou unitatea deplin a intelectului insusi, cu care a inceput
discutia despre suflete in pasajul anterior, adiugand acum ci
sufletul individual are parte de aceeasi conditie neseparati si
neimpirtitd acolo. Cu alte cuvinte, partea superioari a sufle-
tului, cea eidetica, existd, sub raportul componentelor sale,
in aceeasi conditie perihoretici de care se bucuri intelectul
insusi, diferenta dintre cele doui constind doar in faprul ci
sufletul eidetic are putinga de se impirti, adici, de a se distri-
bui fiecirei parti a trupului pe care-l va controla. Astfel, ex-
presia impartit in sfera trupurilor are de fapt, dupa cum vom
vedea, sensul de impirtit in conformitate cu pirtile trupului.

Actualizarea potentei impdrtirii are loc prin indepirta-
rea de intelect si apropierea de trup. Existd, desigur, la Plotin
O perspectivi etica asupra acestei misciri. Din punctul ei
de vedere, distantarea de intelect se traduce prin pierderea
perspectivei intelectuale asupra lucrurilor, in favoarea unei
perspective empirice, trupesti. Asumandu-si trupul, sufletul
va privi realitatea prin prisma simturilor si a intereselor psi-
ho-biologice ale acestuia, achizitionind astfel un filtru prin
care realitatea i se va prezenta intr-o maniera trupeasci. Pusi
in aceastd situagie; gﬁndirca va invita si opereze cu materialul

13
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senzorial dobandit si cu mijloace invitate de la 0 imaginatie
tributara perceptiei trupesti. Aceste proceduri sunt I}EACCSQ:I‘{‘.‘
pentru operarea in lumea trupului, dar se transforrr.la In pie-
dici, atunci cand sufletul incearca sa-si intoarca privirea catre
originea sa intelectuala si divina. | |
Perspectiva asupra indepartirii de intcicct-.sl a apro!_:ne:
tii de trup, pe care o intilnim in tratatul de fata, este insd
una care tine de filosofia naturii, mai degraba decét de filo-
sofia moraal;i. Astfel, dezintelectualizarea suflerului este aici
sinonimi cu prezenta sa senzitivi la nivelul fiecareia dintrcf
componentele trupului. Conditia perihoreticd a 1{1t§|n=ictulu%
unu-multiplu este astfel inlocuitd cu starea impartita a Jui

unu si multiplu.

(13-17)

Cum, asadar, [este] si neimpartit? Pentru ci [sufletul] nu
se fmfep:irtc,uz.fi tot, ci este ceva din el [care] nu vine [aicr’_y’.os si]
care nu ¢ in mod natural divizibil. Astfel, [expresia] »din cel
neimpirtit si din cel impantit in sfera trupurilor” [are] acelasi
[sens] cu [a zice ci sufletul] este [compus] dintr-o parte de:m.s
(si una de jos), care atdrni de cea [de sus] si coboard pand la
acestea [de jos], asemenea unei linii [care iese] dintr-un cenmif..

Daci impirtirea sufletului inseamna distributia sa senzi-
tivi la nivelul organelor, care ar putea fi sensul neimpartirii
sale? Plotin rispunde acestei intrebiri, afirmind ci sufletul
nu coboari in trup in totalitatea sa, ci, asa cum am constatat
mai devreme, el posedd o dimensiune din al cireia punct de
vedere distributia pretinsi de prezenta trupului nu are sens
si nu are loc. Existd o parte a sufletului care nu se poate plu-
;';1117.;1 si care nu se imparte. in felul acesta, filosoful incearca
sa explice formula lui Platon, care descrie creatia sufletului in

14

PLOTIN: Despre esenta sufletului I si II. Despre intelect, eide si flingd

termenii citatului pe care Plotin il foloseste aici.! Astfel, supus
impartirii nu este sufletul propriu-zis, adici, omul insusi, ci
doar manifestirile sale psiho-fizice. Dupi cum am vizut deja,
sufletul omului se compune dintr-o parte de sus si una de jos,
partea de jos fiind impartiti, iar cea de sus neimpartita, firi ca
lucrul acesta sd afecteze continuitatea dintre cele dous pirti.
Aceeasi imagine a cercului, pe care am folosit-o pentru
a ilustra raportul dintre intelect si partea eidetici a suflete-
lor, este folositi aici de Plotin pentru a ilustra raportul din-
tre partea neimpirtitd a sufletului $i partea care se preteaza
impargirii. Astfel, partea superioari se aseamini cu centrul
cercului, in timp ce partea care se distribuie partilor corpului
se aseamdna cu razele sale, prin care unul si acelasi centru este

prezent fiecirei pirti corporale, reprezentate aici de punctele
de pe circumferinti.

(17-22)

Ajuns insi aici, in aceastd parte [de jos], iati cum, chiar
in aceastd parte, [sufletul] pistreazi natura intregului. Cici
nici [chiar] aici, [nu este] doar impdrtit, ci si neimpirtit;
pentru cd partea lui care se imparte este impirtitd in mod ne-
impdrtit (Quepiotws uepifetan). Astfel, [sufletul] se di-
ruieste intregului trup si nu se imparte [ddruindu-se] intregu-
lui ca intreg, ci se imparte pentru c se afli in fiecare [parte].

In ultimul pasaj al tratatului, Plotin cauti si-l fereasci
pe cititor de pericolul spatializirii impartirii sufletului in-
tre partile corpului. Pentru ci experienta de care avem parte
este cu precidere cea a lucrurilor corporale, a ciror existenti
este marcati de separatie, mijloacele cu care gandim, mai ales
imaginatia, ne sunt tributare acestui mod de a fi. Mai mult,

U Platon, Timaios, 35a.
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ilustratia geometricd pe care filosoful insusi o foloseste pen-
tru clarificarea naturii relatiei sufletului cu trupul ne predis-
pune si ea la o spatializare ilicici. In realitate insi, chiar in
aceasti parte de jos... sufletul péstreazi... natura intregului.
Cu alte cuvinte, intre partile sufletului distribuit nu trebuic
si imaginim vreo distantd, pentru ca el nu adopti o structu-
ri spatiald izomorfi pirtilor trupului, ci se diruieste ca in-
treg totalititii corpului si tot ca intreg ficcireia dintre partile
acestuia. Oriunde este suflet, el este intreg. In felul acesta, su-
fletul este impirtit in conformitate cu trupul, pentru ci este
prezent in fiecare dintre partile lui, insa este si neimpirtit,
pentru ci este prezent acolo in intregime. Aceastd plurilo-
catic sufleteasci reprezinti dovada clari a faptului ca Plotin
distinge net intre felul in care le gAndim pe cele fizice si felul
in care le gindim pe cele nefizice.

Putem, desigur, reactiona negativ fati de astfel de afirma-
i, mizind pe logica invitatd de la corpuri. Procedand astfel,
nu vom mai reusi insi si urmdrim argumentatia filosofului.
Prin formulele sale, el incearci si ne duci dincolo de cenzura
impusi de logica corporalititii.

Revenind la perspectiva sa asupra impartirii corporale a
sufletului, o putem compara cu situatia in care privim simul-
tan, prin mai multe ferestre, la unul si acelasi obiect. Astfel,
fiecare parte individuala a corpului este insufletitd de acelasi
suflet care insufleteste si intregul corporal. Acesta este mo-
dul in care Plotin descrie relatia dintre unitatea de tip unu
si multiplu a sufletului si unitatea de timp multiplu si unu a
corporalititii. E oarecum diferenta care existd intre distribu-

irea functionald si juxtapunere
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B. Despre esenta sufletului I
(Enneade 4.1)

Text si comentariu

1. Lucruri stabilite deja (1.1-11)

(1.1-5)

1. In cercetarea [privitoare] la ce anume este esenta (00oiaw)
sufletului, am ardtat ci acesta nu este un corp i nici o armonie
intre cele necorporale. Am abandonat si [teoria] entelebiei, care
nici nu este adevdratd, in felul in care este  formulata, si nici nu
clarifici fiinga (8V) a ceea ce [sufletul] este. )

Cercetarea la care Plotin se refer aici si in pasajul imedi-
at urmdtor a avut loc in tratatul Despre nemurirvea sufletulus,
unde filosoful argumenteazi pe larg, in primul rind, teza in-
corporalititii sufletului, dar contest3, in acelasi timp, si alte
teorii pe care le considera gresite, cum ar fi teza pythag(’)reicé
a sufletului ca armonie sau cea aristotelici a sufletului ca en-
telehie a corpului potential viu. In tratatul respectiv, Plotin
nu a contestat insi in totalitate aceasti ultimi teorie, ci a ar-
gumentat doar impotriva ideii i sufletul entelehie ar fi lipsit
de independents, fati de trupul pe care-l animi. La lucrul
acesta se referi aici, atunci cAnd afirmi ci teoria entelehiei nu

clarifici fiinga adeviratd a sufletului si nici nu este adevirati
in feA/ul in care este formulatd de Aristotel 2 )

In viziunea lui Plotin, dar nu si a lui Aristotel, sufletul
cste o entitate de sine stititoare, o ﬁingé autentica, nu un

2 Aristotel, Despre suflet, 1.1, 412b3-5.
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